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SARS-CoV-2: Warum es aus dem Labor stammen muss 

Der Knackpunkt ist die sogenannte Furinspaltstelle. Sie ist der Grund dafür, dass Fachleute sagen, es 

gebe kein natürliches Coronavirus, aus dem heraus SARS-CoV-2 sich hätte entwickeln oder mutieren 

können. Warum also stellen die Vertreter der Mainstream-Medien nicht die richtigen Fragen? 
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Auf einen Blick 

1. Die amerikanische Gesundheitsbehörde National Institutes of Health (NIH) hat in den 

vergangenen Jahren gefährliche Gain-of-Function-Forschung an Fledermaus-Coronaviren 

finanziert. Wo fand diese Forschung statt? Im Hochsicherheitslabor der Stufe 4 im 

chinesischen Wuhan.  

2. In der Gain-of-Function-Forschung wird die Pathogenität oder Übertragbarkeit verstärkt, um 

Krankheitserreger gefährlicher für den Menschen zu machen.  

3. Bevor ein Virus in eine Zelle eindringen kann, muss es zunächst an einen ACE2- oder CD147-

Rezeptor ankoppeln. Danach muss das S2-Spike-Protein proteolytisch gespalten werden. 

Ohne diese Proteinspaltung könnte das Virus nicht in die Zelle eindringen.  

4. Mehrere Enzyme können Spike-Proteine spalten. Eines davon ist Plasmin, das auch Fibrin 

abbaut. Wenn ein Blutgerinnsel aufgelöst wird, entsteht ein »D-Dimer« genanntes 

Nebenprodukt. Bei vielen Patienten mit schwerem COVID-19-Verlauf werden erhöhte D-

Dimer-Werte gemessen, was für Blutgerinnsel spricht.  

5. Furin kann ebenfalls Proteine spalten. Dass sich an SARS-CoV-2 eine Furinspaltstelle findet, 

ist ein schlagender Beweis dafür, dass das Virus im Labor erschaffen wurde.  

Seit der COVID-19-Ausbruch begonnen hat, melden sich immer wieder Wissenschaftler zu Wort, die 

sagen, das Virus scheine sich nicht auf natürlichem Weg entwickelt zu haben. Entsprechende 

Verdachtsmomente nehmen immer weiter zu. 
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Am 28. April berichtete Newsweek, die amerikanische Gesundheitsbehörde National Institutes of 

Health (NIH) habe in den vergangenen Jahren gefährliche Gain-of-Function-Forschung an 

Fledermaus-Coronaviren finanziert.1 Durchgeführt wurden diese Forschungsarbeiten im chinesischen 

Wuhan in einem Labor der biologischen Schutzstufe 4 (BSL4). 

Gain-of-Function-Forschung ist umstritten, weil sie Erreger gezielt gefährlicher macht. Kritiker 

befürchten, dass so unbeabsichtigt gefährliche Erreger freigesetzt werden könnten. So auch SARS-

CoV-2? 

Unterstützt wurden die Experimente vom National Institute for Allergy and Infectious Diseases 

(NIAID), der von Dr. Anthony Fauci geleiteten Unterbehörde des NIH. Fauci führt aktuell das 

Pandemie-Team des Weißen Hauses an. Newsweek schreibt: 

»2019 sagten die National Institutes of Health mit der Unterstützung durch NIAID für einen Zeitraum 

von 6 Jahren 3,7 Millionen Dollar für Forschung zu, die auch einige Gain-of-Function-Arbeiten 

umfasste. Vorausgegangen war ein anderes, ebenfalls mit 3,7 Millionen Dollar gefördertes und auf 5 

Jahre angelegtes Projekt für das Sammeln und Studieren von Fledermaus-Coronaviren. Dieses Projekt 

endete 2019. Insgesamt flossen also 7,4 Millionen Dollar.« 

»Viele Wissenschaftler sehen Gain-of-Function-Forschung kritisch. Bei diesen Experimenten geht es 

unter anderem darum, Viren im Labor zu manipulieren, um ihr Potenzial, beim Menschen 

Krankheiten zu verursachen, besser abschätzen zu können. Kritiker sehen hier die Gefahr, dass ein 

Virus versehentlich freigesetzt wird und eine Pandemie auslöst.«2 

GM Watch schreibt: »Was den Medien zufolge für die Theorie von der Freisetzung aus einem Labor 

spricht: Der amerikanische Geheimdienst Defense Intelligence Agency (DIA) hat seine Einschätzung 

zum Ursprung des COVID-19 verursachenden Virus SARS-CoV-2 dahingehend aktualisiert, dass das 

Virus aufgrund von ›unsicheren Laborbedingungen‹ versehentlich aus einem Labor in Wuhan 

entwichen sein könne.«3 

Leider muss man jedoch sagen, dass die Journalisten der Mainstream-Medien die lange 

Vorgeschichte versehentlich freigesetzter gefährlicher Krankheitserreger aus BSL3- und BSL4-Laboren 

im Großen und Ganzen ignorieren. Der Journalist Sam Husseini geht in seinem Artikel, der am 5. Mai 

in Independent Science News erschienen ist, auf diese Vorgeschichte ein:4 

»Die Mainstream-Journalisten stellen offensichtlich nicht genügend Fragen oder nicht die richtigen 

Fragen, was die Herkunft von SARS-CoV-2 anbelangt. In seinem Video-Update5 vom 04. Mai legt Chris 

Martenson, der einen Doktortitel in Pathologie hat, ausführlich das wissenschaftliche Fundament 

seiner These dar, wonach SARS-CoV-2 im Labor manipuliert worden sein muss. Die Fakten, die er 

präsentiert, sind sehr stichhaltig und würden, wenn es unvoreingenommenen Journalismus noch 

gäbe, Schlagzeilen machen.« 

Was ist Gain of Function? 

Martenson sagt, Gain-of-Function-Forschung beziehe sich auf Untersuchungen, bei denen die 

Pathogenität oder Übertragbarkeit von Krankheitserregern verstärkt wird. Anders gesagt: 

Wissenschaftler manipulieren Krankheitserreger auf unterschiedliche Weise in der Absicht, sie 

tödlicher zu machen und/oder dafür zu sorgen, dass die Erreger Menschen leichter befallen können. 

Alternativ arbeitete man mit Viren, die normalerweise für den Menschen harmlos sind, und 

versuche, sie auf den Menschen übertragbar zu machen. 
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Die Wissenschaft rechtfertige derartige Versuche damit, dass man begreifen müsse, wie sich Viren 

anpassen und wie sie mutieren, schreibt Martenson. Nur so könne die Wissenschaft angeblich besser 

begreifen, wie wir die Viren, sollten sie Viren diese Fähigkeit auf natürlichem Weg erlangen, 

bekämpfen können. Allerdings gibt es bislang nicht den winzigsten Hinweis darauf, dass wir 

irgendetwas über die Bekämpfung von SARS-CoV-2 wissen. Wenn wir durch Gain-of-Function-

Versuche nicht lernen, wie man Krankheiten behandelt, warum gibt es dann überhaupt derartige 

Forschung? 

So dringen Viren in unsere Zellen ein 

Wie Martenson erklärt, läuft das Eindringen von Viren in unsere Zellen in zwei Stufen ab. Das ist 

wichtig, denn Viren können sich nur vervielfältigen, indem sie in eine Zelle eindringen und sie 

infizieren. 

Für den Zugang muss das Virus erst einmal an einen ACE2- oder CD147-Rezeptor der Zelle ankoppeln. 

Als Nächstes muss das S2-Spike-Protein proteolytisch gespalten (durchtrennt) werden. Ohne diese 

Proteinspaltung würde sich das Virus einfach an den Rezeptor hängen und weiter geschähe nichts. 

Mehrere Enzyme können diese Aufgabe erledigen, darunter Plasmin und Furin. Plasmin findet sich in 

unserem Blut, und es baut Fibrin ab, also Plasmaprotein, das Blutgerinnsel verursachen kann. Wenn 

ein Blutgerinnsel aufgelöst wird, entsteht als Nebenprodukt das sogenannte D-Dimer. Und bei vielen 

stark erkrankten COVID-19-Patienten finden sich erhöhte D-Dimer-Konzentrationen, was für 

Blutgerinnsel spricht. 

Martenson zitiert aus einer Übersichtsarbeit.6 Darin wurde festgestellt, dass COVID-19-Patienten mit 

Komorbiditäten wie Bluthochdruck, Diabetes, koronarer Herzkrankheit, zerebrovaskulären 

Krankheiten, COPD und Nierendysfunktion nicht nur anfälliger für die Krankheit sind, sondern auch 

zu erhöhten Plasminwerten neigen. 

Anders gesagt: Diese erhöhten Plasminwerte sind es – zumindest zum Teil –, die bei den Menschen 

das Risiko steigern, ernsthaft an COVID-19 zu erkranken. In seinem Update vom 06. Mai zu dem 

Artikel geht Martenson auf das Gerinnselproblem ein, das bei so vielen COVID-19-Patienten auftritt. 

Er schreibt, bei COVID-19 handle es sich »tatsächlich eher um eine Blutkrankheit, eine 

Blutgerinnungskrankheit« als um eine herkömmliche Lungenentzündung. 

Die Furinspaltstelle ist der unumstößliche Beweis 

Wie bereits gesagt, kann auch Furin das S2-Spike-Protein spalten. Furin ist ein proteinkodierendes 

Gen, das spezifische Segmente abspaltet. Martenson erläutert, dass Furin im Gegensatz zu anderen 

proteinspaltenden Enzymen sehr präzise darauf ausgelegt ist, an welchen Stellen es Proteine spaltet. 

Wenn außerdem Arginin an der zweiten oder dritten Stelle der Proteinsequenz vorhanden ist, wird 

die Wirksamkeit der Spaltung noch verstärkt. 

Das, so Martenson, sei der untrügliche Beweis dafür, dass SARS-CoV-2 im Labor entstanden ist. Ein 

hervorragender Artikel in Medium befasst sich ebenfalls mit dieser Erkenntnis und legt dar, warum 

Furinspaltstellen so bedeutsam für die Beantwortung der Frage sind, ob SARS-CoV-2 ein natürliches 

Virus ist.7 
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Chinesische Forscher schreiben in dem Bericht, dass CoV-2 als einziges Coronavirus über eine 

Furinspaltstelle verfügt.8,9 Nicht einmal entfernte Verwandte von CoV-2 können damit aufwarten, 

und Coronaviren, die es können, verfügen über nur etwa 40 Prozent der Geninformationen von CoV-

2. In der Arbeit heißt es:10 

»Es zeigte sich, dass von allen Spike-Proteinen mit einer SARS-CoV-2-Spike-Sequenzhomologie von 

über 40 Prozent kein einziges über eine Furinspaltstelle verfügte … auch nicht Bat-CoVRaTG13 und 

SARS-CoV (mit einer jeweiligen Sequenzidentität von 97,4 beziehungsweise 78,6 Prozent).«  

»Die Furinspaltstelle ›RRAR‹ in SARS-CoV-2 ist einzigartig für diese Familie. […] Es ist 

unwahrscheinlich, dass sich die Furinspaltstelle von SARS-CoV-2 aus MERS, HCoV-HKU1 und so weiter 

entwickelt hat.« 

»Es fällt uns schwer, anhand der derzeit in Datenbanken zur Verfügung stehenden Sequenzen die 

Quelle auszumachen. Vielleicht gibt es noch viele evolutionäre Zwischensequenzen zu entdecken.« 

Mutationen können die Furinspaltstelle in SARS-CoV-2 nicht erklären 

Die Forscher schreiben, die Furinspaltstelle, die sie in SARS-CoV-2 gefunden haben, sei einzigartig für 

diese Familie und es sei unwahrscheinlich, dass sie sich auf natürlichem Weg gebildet hat. Anders 

gesagt: Das Virus muss irgendwann einmal mit der Furinspaltstelle »nachgerüstet« worden ein, denn 

es findet sich keine naheliegende Quelle. 

Kurzum: Es gibt kein Coronavirus, das SARS-CoV-2 so ähnlich ist, dass SARS-CoV-2 sich aus diesem 

Virus entwickelt haben könnte oder eine Mutation dieses Virus sein könnte. 

Martenson erklärt das hervorragend in seinem Video, und ich kann Ihnen nur dringend empfehlen, es 

sich anzusehen. Auch Yuri Deigin erklärt es in seinem Medium-Artikel sehr gut; wenn Sie also lieber 

lesen, als sich etwas anzusehen, finden Sie dort ebenfalls einen Großteil der entsprechenden 

Informationen.11 

SARS-CoV-2 weist eine neue Furinspaltungsstelle auf. Die Nukleotidsequenz zeigt, dass hier vier neue 

Aminosäuren (PRRA) eingefügt wurden. Quelle: Medium.com 

@yurideigin 

Wichtig in diesem Zusammenhang: Beide widerlegen Virologen, die behaupten, SARS-CoV-2 sei ein 

natürliches Fledermaus-Coronavirus, das auf Schuppentiere übergesprungen sei und von dort auf 

den Menschen. Der Beweis ist die Gensequenz. Die Furinspaltstelle PRRA, die sich bei SARS-CoV-2 

findet, gibt es weder bei Fledermäusen noch bei Schuppentieren, sie kann also nicht durch 

Mutationen in diesen Tieren entstanden sein. 

Was ist von Studien zu halten, die das Virus auf eine natürliche Mutation zurückführen? 
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Dass SARS-CoV-2 diese Furinspaltstelle enthält, beweist, dass diese Spaltstelle nicht mutiert ist, 

sondern nachträglich eingefügt wurde. In seinem Video illustriert Martenson auf leicht verständliche 

Weise den Unterschied zwischen eingefügt und mutiert. Es ist extrem unwahrscheinlich, dass an 

einer Stelle, wo zuvor gar nichts war, schlagartig zwölf neue Basenpaare erscheinen. 

Aber gibt es nicht Studien, denen zufolge es sich um ein natürliches Virus handelt? 

Die Mainstream-Medien verweisen vor allem auf zwei Studien, die vermeintlich beweisen, dass es 

sich bei SARS-CoV-2 um eine natürliche Mutation handle, die vom Tier auf den Mensch 

übergesprungen sei. Die eine Studie erschien am 03. Februar in Nature und stellt die These auf, SARS-

CoV-2 sei ein Fledermaus-Coronavirus, das auf den Menschen übergesprungen sei.12 Zu den Autoren 

der Studie gehört allerdings Shi Zhengli, die bereits daran beteiligt war, das SARS-Virus waffenfähig 

zu machen und insofern guten Grund hätte, jedwede Verbindung zu derartiger Forschungsarbeit 

unter den Tisch fallen zu lassen. 

Die zweite Studie erschien am 17. März in Nature Medicine und bietet »eine Perspektive zu den 

hervorstechenden Eigenschaften des SARS-CoV-2-Genoms«; außerdem erörtert sie »Szenarien, wie 

dieses Virus entstanden sein könnte«.13 In dieser Arbeit heißt es: »Unsere Analyse zeigt deutlich, dass 

es sich bei SARS-CoV-2 um nicht um ein Konstrukt aus dem Labor oder ein vorsätzlich manipuliertes 

Virus handelt.« 

Zwar räumen die Forscher ein, dass SARS-CoV-2 eine polybasische Spaltstelle in Form von »PRRA« 

aufweist, die es sonst nirgendwo gibt, aber eine Erklärung dafür, wie diese zwölf Basenpaare auf 

natürliche Weise erschienen sein sollen, liefern auch sie nicht. Martenson schreibt: »Vollständige 

Insertionen sind nicht Teil der natürlichen Mutation.« 

Die medizinische Forschung hat guten Grund, die Herkunft des Virus zu vertuschen 

Martenson zitiert mehrere Studien, bei denen Wissenschaftler aus aller Welt mithilfe der Insertion 

von Spaltstellen versucht haben, Coronaviren gefährlicher zu machen. Ganz offensichtlich verfügt die 

Wissenschaft über die Mittel, SARS-CoV-2 zu erschaffen, und rund um den Globus gibt es Forscher, 

die seit Jahren in eine derartige Richtung arbeiten. 

Martenson kritisiert zudem den führenden Virologen Michael Osterholm scharf. Bei einem Interview 

am 10. März erklärte dieser: »Ein Virus wie dieses zu erschaffen und es tun zu lassen, was es tut, 

wäre uns nicht gelungen. Wir verfügen weder über die hierfür nötige kreative Fantasie noch über die 

Fähigkeiten.« 

Ach, wirklich? Veröffentliche Forschungsergebnisse zeigen deutlich, dass wir sehr wohl über die 

Technologie verfügen, über das Knowhow und auch über die »kreative Fantasie«, die benötigt wird, 

um ein Virus wie SARS-CoV-2 zu erschaffen. Das sollte auch Osterholm nur zu gut wissen. 

Eine weitere interessante Quelle in diesem Zusammenhang ist die Website Project Evidence.14 Dort 

finden Sie jede Menge Informationen, die dafür sprechen, dass SARS-CoV-2 im Labor das Licht der 

Welt erblickte, zu viel, als dass ich hier ausführlicher darauf eingehen könnte. Zum Ende des Artikels 

finden Sie eine Zusammenfassung der Fakten. 

Natürlich wird es in der medizinischen Fachwelt jetzt Menschen geben, denen daran gelegen ist, 

jedwede Verbindung zu derartiger Forschung unter den Teppich zu kehren. Wir haben es schließlich 

mit einem Virus zu tun, das Menschen umbringt, die Weltwirtschaft zerstört und rund um den 
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Globus Menschen in die Arbeitslosigkeit treibt. Möchten Sie vielleicht derjenige sein, der dieses Virus 

erschaffen hat, entsprechende Forschung finanzierte oder auf irgendeine andere Weise damit in 

Verbindung gebracht werden kann? 

Möchten Sie wegen Verstoßes gegen den Biological Weapons Anti-Terrorism Act verurteilt werden? 

Das Strafmaß reicht bis zu lebenslanger Inhaftierung. In diesem US-Gesetz aus dem Jahr 1989 heißt 

es: 

»Wer wissentlich biologische Kampfstoffe, Gifte oder Trägersysteme, die eine Nutzung als Waffe 

ermöglichen, entwickelt, herstellt, lagert, transferiert, erwirbt, einbehält oder besitzt oder 

wissentlich einer ausländischen Nation oder einer Organisation dabei hilft, soll im Rahmen dieses 

Gesetzes mit einem Bußgeld belegt werden, lebenslang oder für eine gerichtlich festzulegende Zahl 

von Jahren inhaftiert werden oder beides. Für Verstöße gegen dieses Gesetz, die von einem oder 

gegen einen Bürger der Vereinigten Staaten verübt werden, gilt extraterritoriale 

Bundesgerichtsbarkeit.«15 

Auch andere Experten glauben nicht an die Mär von der natürlichen Entwicklung 

Martenson ist keineswegs der Einzige, der bei SARS-CoV-2 von genetischen Manipulationen 

überzeugt ist. In einem Artikel, der am 27. April bei GM Watch erschien, vertritt Professor Stuart 

Newman die Ansicht, »dass zu irgendeinem Zeitpunkt in der Geschichte des Virus 

Genmanipulationen eine Rolle gespielt haben könnten«.16 

Newman ist Professor für Zellbiologie und Anatomie am New York Medical College und Herausgeber 

der Fachzeitschrift Biological Theory. Nach seinem Dafürhalten spricht das am 17. März in Nature 

Medicine angeführte Argument, um zu widerlegen, dass es sich bei SARS-CoV-2 um ein Konstrukt aus 

dem Labor handle, genau für das Gegenteil. GM Watch schreibt:17 

»Adam Lauring, Dozent für Mikrobiologie, Immunologie und Infektionskrankheiten an der 

Medizinischen Fakultät der Universität Michigan, stellt fest:18 ›Andersen vertritt in seinem Beitrag 

den Standpunkt, SARS-CoV-2 weise bei speziellen Genen einige wesentliche Unterschiede zu bereits 

bekannten Coronaviren auf – jenen, mit denen ein Labor arbeiten würde. Diese Konstellation lasse es 

unwahrscheinlich erscheinen, dass es sich um das Resultat eines Entweichens aus einem Labor 

handle.‹« 

»Hierzu sagt Professor Newman: ›Diese Behauptung überzeugt nicht im Mindesten. Jene 

wesentlichen Unterschiede fanden sich in Bereichen des Spike-Proteins, die in Laboren rund um den 

Globus (vor allem in den USA und in China) seit 2 Jahrzehnten im Mittelpunkt von Genexperimenten 

stehen …‹«19 

»Bei einem E-Mail-Interview mit GM Watch intensivierte Newman seine Spekulationen mit der 

Bemerkung: ›Der Artikel in Nature Medicine verweist auf Variationen an zwei Stellen des Spike-

Proteins bei dem neuen Coronavirus, die den Autoren zufolge durch natürliche Auslese in freier 

Wildbahn entstanden sein müssen.‹« 

»›Doch über genetische Manipulationen an einer dieser Stellen, dem Bereich der ACE2-

Rezeptorbindung, wird seit 2005 gesprochen, weil man auf diese Weise Impfstoffe gegen diese Viren 

ermöglichen will (siehe diese Arbeit[20]). Es ist verblüffend, dass die Autoren des Kommentars in 

Nature Medicine diese Arbeit nicht angeführt haben, die im bekannten Fachmagazin Science 

erschien.‹« 
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»Bei der zweiten Schnittstelle, die Andersen et al. zufolge auf natürliche Weise entstanden ist, 

handelt es sich um einen Angriffspunkt der Enzymspaltung, den man in dieser Virenklasse 

üblicherweise nicht findet. Tatsächlich wurde dort durch Genmanipulation eine Sequenz in ein 

ähnliches Coronavirus eingefügt, wie man einer Abhandlung21 entnehmen kann, die sie auch zitieren. 

Die Einfügung erfolgte, um Mechanismen der Pathogenität untersuchen zu können.« 

»Newman sagt, seiner Ansicht nach seien diese Veränderungen nicht vorsätzlich vorgenommen 

worden, um die Pathogenität eines einzelnen Stamms zu steigern. Vielmehr habe SARS-CoV-2 

genetisch manipulierte Sequenzen eventuell schon in seiner Entstehungsgeschichte enthalten, bevor 

es versehentlich in Kontakt mit der menschlichen Bevölkerung gekommen sei.« 

Krankheitserreger lassen sich auf vielerlei Art und Weise manipulieren 

Wer behauptet, das Fehlen von »Fingerabdrücken« im genetischen Code von SARS-CoV-2 beweise, 

dass das Virus das Produkt einer natürlichen Entwicklung ist, lässt außer Acht, dass es Methoden gibt, 

die keine eindeutig nachweisbaren Spuren zurücklassen. Dr. Meryl Nass (mein Interview mit ihr wird 

am 24. Mai erscheinen) sagt dazu:22 

»Bevor Techniken zur Genmanipulation entwickelt (1973) und alltäglich wurden (seit den späten 

1970er-Jahren), arbeitete man bei der Herstellung biologischer Waffen mit ›primitiveren‹ Methoden, 

um Mutationen herbeizuführen.« 

»Daraus resultierten biologische Waffen, die getestet wurden, gut beschrieben waren und in einigen 

Fällen auch eingesetzt wurden. […] Diese Methoden können zu biologischen Kampfstoffen führen, 

denen die identifizierbare Signatur eines mikrobiellen, im Labor entwickelten Kampfstoffs fehlt, wie 

man es von RNA- oder DNA-Sequenzen kennt.« 

»Tatsächlich wäre es erstrebenswert, derartige Kampfstoffe zu entwickeln, da es nur schwerlich 

nachzuweisen wäre, dass sie vorsätzlich in einem Labor hergestellt wurden. Hier nur einige wenige 

Möglichkeiten, wie man neue, bösartige Mutationen erschaffen könnte:« 

»1. Man könnte Mikroorganismen in Kontakt bringen mit chemischen oder radiologischen 

Kampfstoffen, die zu einer hohen Mutationsrate führen, und dabei mit Blick auf die erwünschten 

Charakteristika arbeiten.« 

»2. Man könnte Viren durch eine Abfolge von Labortieren oder Gewebekulturen schleusen.« 

»3. Man könnte Viren vermischen und Rekombinanten mit einer neuen Mischung virulenter Faktoren 

auswählen.« 

Meiner Ansicht nach spricht die Beweislage bislang am deutlichsten dafür, dass es sich bei SARS-CoV-

2 um ein Laborprodukt handelt. Martenson sagt, das Vorliegen einer Furinspaltstelle lasse den Fall 

ganz klar erscheinen, da ein derartiger Abschnitt genetischen Codes nicht einfach aus dem Nichts im 

Zuge einer natürlichen Mutation erscheinen würde.23 Dann wäre aber immer noch zu klären, wie 

dieses Virus in Umlauf geraten konnte. 

Dieser Artikel erschien erstmal am 19. Mai 2020 auf Mercola.com.  
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